RELAZIONE DEL COLLEGIO SINDACALE AL BILANCIO DI ESERCIZ!O DELLA SOCIETA ASECO S.P.A. CHIUSO AL
31 DICEMBRE 2022 REDATTA Al SENS! DELL’ART. 2429, CO. 2, C.C.

All’assemblea degli Azionisti della societd ASECO S.p.A.

| contenuti della presente relazione sono stati discussi collegialmente fra i tre membri del Collegio Sindacale
della Societa, tuttavia le opinioni e le conclusioni a cui sono pervenuti i predetti componenti dell’Organo di
controllo sono differenti come pil in avanti specificato. Pertanto la relazione si conclude con il parere
favorevole all’approvazione del bilancio da parte dell’Assemblea dei Dott.ri Griner e Dell’Anna e con il parere

sfavorevole del Prof. Vittorio Dell’ Atti.

Il socio unico AQP ha comunicato a questo collegio, in data 10 marzo 2023, la rinunzia ai termini di legge per
il deposito della relazione nei 15 giorni precedenti la data della prima convocazione dell’assemblea di
approvazione del bilancio fissata per il 24 marzo 2023. L'amministratore unico in data 23 marzo 2023
informava il Collegio che I'assemblea per I'approvazione del bilancio si sarebbe tenuta in seconda

convocazione il 27 aprile 2023, come indicato nell’avviso di convocazione.

[’amministratore unico con deliberazione n.2/23 del 7 marzo 2023 e n.3/23 del 23 marzo 2023 ha redatto il
progetto di bilancio al 31/12/2022 ed ha cosl reso dispanibili i seguenti documenti relativi all’esercizio chiuso

al 31 dicembre 2022:

- progetto di bilancio costituito da stato patrimoniale, conto economico, rendiconto finanziario e nota

integrativa;
- relazione sulla gestione.

L'impostazione della presente relazione & stata ispirata alle disposizioni di legge e alle Norme di
comportamento del collegio sindacale di societd non quotate emanate dal Consiglio Nazionale dei Dottori

Commercialisti e degli Esperti Contabili.
Attivita di vigilanza
Conoscenza della societd, valutazione dei rischi e rapporto sugli incarichi affidati

Il collegio nel corso delle riunioni tenutesi nel corso del 2022, alla presenza anche dell’amministratore unico
e dei vari responsabili di AQP, ha avuto modo di approfondire e conoscere meglio i fatti aziendali, assumendo,
in particolare, informazioni sui lavori di revamping affidati alla Research Consorzio Stabile scarl in data 9

marzo 2021.




Infatti anche VPesercizio 2022 & stato caratterizzato dal completamento dei favori di revamping e dalle
situazioni verificatesi nel corso della realizzazione degli stessi lavori. Nel corso dell’anno si & resa necessaria,
a causa degli aumenti dei prezzi delle materie prime e degli interventi legislativi che hanno autorizzato un
adeguamento dei prezzi degli appalti in corso, I'approvazione di un nuovo quadro economico dei lavori di
revamping che ha fatto aumentare il costo complessivo dell’opera da euro 13.282.016,21 ad euro

15.472.401,76.

I’approfondimento e la conoscenza dei fatti aziendali ha riguardato in particolare:
i) la tipologia dell’attivita svoita;

ii) la struttura organizzativa e contabile della Societa.

Tenendo anche conto delle dimensioni e delle problematiche dell’azienda, si evidenzia che la fase di
“pianificazione” dell’attivita di vigilanza - nella quale occorre valutare i rischi intrinseci e le criticita rispetto ai
due parametri sopra citati - & stata attuata mediante il riscontro diretto raccogliendo informazioni sia da

documenti aziendali che dai colloqui avuti con I'amministratore unico ed i responsabili aziendali.
E stato quindi possibile appurare che:

- Pattivit3 tipica svolta dalla societa prevista dall’oggetto sociale non si & potuta realizzare a causa dei lavori

di revamping;

- 'assetto organizzativo & stato conseguente alla situazione di quasi inattivita dell'impianto e la dotazione
delle strutture informatiche & rimasta sostanzialmente invariata. Infatti al 31 dicembre 2022, le unita
lavorative erano pari a n.21: di cui 2 risorse di alta professionalita tecnica distaccate dalla capogruppo AQpP,
il RUP ing. Violante e il Direttore dei Lavori ing. Giuseppe Pecorella, 5 risorse impiegatizie e 14 risorse

operative ( 10 operai e 4 autisti) di cui 12 riallocate transitoriamente presso la capogruppo AQP;

- quanto sopra risulta confermato dal confronto dei dati del conto economico 2022 con quello precedente
del 2021. | ricavi sono sostanzialmente relativi ai distacchi del personale, con una lieve riduzione rispetto a
quelli dell’esercizio precedente. | costi hanno subito una riduzione complessiva rispetto all’anno precedente
in quanto si & proceduto ad una loro razionalizzazione continuando a sostenere soltanto quelli necessari per

la operativita minima della societa.

La presente relazione riassume quindi I'attivita concernente I'informativa prevista dall’art. 2429, co. 2, c.c. e

piu precisamente quella riguardante:
- i risultati dell’esercizio sociale;

- I'attivita svolta nel’adempimento dei doveri previsti dalla norma;




- le osservazioni e le proposte in ordine al bilancio;
- 'eventuale ricevimento di denunce da parte dei soci di cui all'art. 2408 c.c.

Il collegio resta in ogni caso a disposizione per approfondire ogni ulteriore aspetto in sede di dibattito

assembleare.
Le attivita svolte dal collegio hanno riguardato I'intero esercizio 2022.

Nel corso dell’esercizio stesso sono state regolarmente svolte le riunioni di cui all’art. 2404 c.c. e di tali

riunioni sono stati redatti appositi verbali debitamente sottoscritti per approvazione unanime.
Per quanto attiene agli eventi successivi alla chiusura del bilancio si evidenzia che:

- In data 17 marzo 2023 & stata convocata per il 28-29 marzo 2023 lI'assemblea ordinaria e
straordinaria della societa. Per la parte ordinaria 'ordine del giorno prevede la nomina dei nuovi
organi sociali, a seguito del nuovo ingresso di Ager Puglia nella compagine sociale, e per la parte

straordinaria per modifiche allo statuto sociale;
Attivita svolta

’anno 2022 & stato caratterizzato principalmente dall’esecuzione dei lavori di revamping ed anche dalle

attivita che vengono di seguito riportate.

In data 8 febbraio 2022 & stato nominato il nuovo Organismo di Vigilanza della societa che restera in carica

sino al 31 dicembre 2024.

In data 7 marzo 2022 & stata recepita la “Whistleblowing Policy — Procedura per le segnalazioni d'illeciti e
irregolarita”, quale allegato al Modello aziendale di Organizzazione Gestione e Controllo ex Dlgs n.231/2001.
Successivamente in data 11 ottobre 2022, a seguito dei suggerimenti del’ODV, & stata aggiornata la

“Whistleblowing Policy — Procedura per le segnalazioni d’illeciti e irregolarita” rev.4.

In data 13 aprile 2022 si & tenuta 'assemblea straordinaria della societa in cui il socio unico AQP ha proceduto
alla copertura delle perdite risultanti dalla situazione economico-patrimoniale al 31 marzo 2022 con aumento

del capitale fino ad euro 3.600.000, sottoscrivendo e versando I'intero aumento di capitale sociale.

In data 12 luglio 2022 & stato nominato il Responsabile Tecnico per I'attivita di intermediazione e commercio

di rifiuti della societa.

In data 19 dicembre 2022 Pamministratore unico ha approvato il Budget 2023 che prevedrebbe un lieve utile
di esercizio di euro 20.000, ma con la previsione di un ingresso dei rifiuti nel’impianto da maggio 2023.

Tenuto conto perd che ad oggi i lavori non sono stati ancora ultimati definitivamente e che I'impianto e
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tuttora sottoposto a sequestro preventivo, le previsioni dei ricavi riportate nel budget 2023 difficilmente

potranno essere confermate e quindi si rende pertanto necessaria la rielaborazione del budget 2023.

Durante le verifiche periodiche, il collegio ha seguito I'evoluzione dell’attivita svolta dalla societa, ponendo
particolare attenzione alle problematiche di natura contingente e/o straordinaria anche al fine di
individuarne I'impatto economico e finanziario sul risultato di esercizio e sulla struttura patrimoniale. Sotto
questo aspetto il collegio ha monitorato costantemente 'impatto delle perdite sul capitale sociale ai fini della

continuita aziendale.

Il collegio ha quindi periodicamente valutato I'adeguatezza della struttura organizzativa e funzionale
del’impresa e le sue eventuali mutazioni, rispetto alle esigenze minime richieste dall’andamento della
gestione e dal sostanziale fermo delle attivita a seguito dei lavori di revamping, tenendo conto che tra la
societa ASECO S.p.A. e la sua controllante Acquedotto Pugliese S.p.A., socio unico, ¢ in essere un Contratto
di service Infragruppo per la erogazione da parte della Controllante dei seguenti servizi: Information
Technology, Risorse Umane, Controllo Qualitd, Amministrazione Finanza e Controllo, Energy Management,

Procurement, Legale e affari Societari, Affari Societari.

| rapporti con le persone operanti nella citata struttura - amministratori, dipendenti e responsabili della

capogruppo - si sono ispirati alla reciproca collaborazione nel rispetto dei ruoli a ciascuno affidati.
Per tutta la durata dell’esercizio si & potuto riscontrare che:

- il personale amministrativo interno incaricato della rilevazione dei fatti aziendali non & sostanzialmente

mutato rispetto all’esercizio precedente;

- il livello della sua preparazione tecnica resta adeguato rispetto alla tipologia dei fatti aziendali ordinari da

rilevare e pud vantare una sufficiente conoscenza delle problematiche aziendali;

- i responsabili della capogruppo Acquedotto Pugliese S.p.A. incaricati dell’assistenza contabile, fiscale,
societaria e giuslavoristica non sono mutati e pertanto hanno conoscenza storica dell’attivita svolta e delle

problematiche gestionali che hanno influito sui risultati del bilancio.

Stante la relativa semplicita dell’organigramma direzionale le informazioni richieste dall’art. 2381, co. 5, c.c,,
sono state fornite dall’amministratore unico e dai responsabili aziendali sia in occasione delle riunioni
programmate presso la sede della societa e della capogruppo ed anche tramite i contatti/flussi informativi
telefonici ed informatici: da tutto quanto sopra deriva che 'amministratore unico ha, nella sostanza e nella

forma, rispettato quanto ad egli imposto dalle norme di legge e dallo statuto sociale.

In conclusione, per quanto & stato possibile riscontrare durante I'attivita svolta nell’esercizio, il collegio

sindacale puo affermare che:




_le decisioni assunte dal socio e dall'organo di amministrazione sono state conformi alla legge ed allo statuto
sociale e non sono state palesemente imprudenti o tali da compromettere definitivamente l'integrita del

patrimonio sociale;

- sono state acquisite le informazioni sufficienti relative al generale andamento della gestione e sulla sua
prevedibile evoluzione, nonché sulle operazioni di maggior rilievo, per dimensioni o caratteristiche,

effettuate dalla societa;

- le operazioni poste in essere sono state anch’esse conformi alla legge ed allo statuto sociale e non in
potenziale contrasto con le delibere assunte dall’assemblea dei soci o tali da compromettere l'integrita del

patrimonio sociale;

- non si pongono specifiche osservazioni in merito all’adeguatezza dell'assetto organizzativo della societa, né
in merito al’adeguatezza del sistema amministrativo e contabile, nonché sull’affidabilita di quest’ultima nel

rappresentare correttamente i fatti di gestione ad eccezione delle osservazioni ed evidenze riportate;

- nel corso dell’attivita di vigilanza, come sopra descritta, non sono emersi fatti significativi tali da richiederne

la segnalazione nella presente relazione;

- non si & dovuto intervenire per omissioni dell’organo di amministrazione ai sensi dell’art. 2406 c.c.;
- non sono state ricevute denunce ai sensi dell’art. 2408 c.c.;

- non sono state fatte denunce ai sensi dell’art. 2409, co. 7, c.c,;

- nel corso dell’esercizio il collegio ha incontrato il nuovo Organismo di Vigilanza e la societa incaricata per la

revisione E.Y. S.p.A per ottemperare all’art.2409 septies del codice civile.
Osservazioni e proposte in ordine al bilancio ed alla sua approvazione

Il progetto di bilancio dell’esercizio chiuso al 31 dicembre 2022 & stato approvato dall'organo di
amministrazione in data 7 e 23 marzo 2023 e risulta costituito dallo stato patrimoniale, dal conto economico,

dal rendiconto finanziario e dalla nota integrativa.
Inoltre:
e Torgano di amministrazione ha altresi predisposto la relazione sulla gestione di cui all'art. 2428 c.c.;

« la revisione legale & affidata alla societa di revisione E.Y. S.p.A. che ha depositato in data 27 marzo
2023 la propria relazione ex art. 14 D.Lgs. 27 gennaio 2010, n. 39 che esprime un giudizio senza rilievi

(clean opinion) con un richiamo d’informativa sul paragrafo “Crediti diversi” della nota integrativa,




in cui Famministratore unico illustra le considerazioni alla base della valutazione sulla recuperabilita

del credito verso S.l.A. — Societd Igiene Ambientale Consorzio Bacino Foggia/4 S.r.l.

Su tale richiamo d’informativa della E.Y. S.p.A. e dell’evoluzione della causa civile R.G.584/2021 presso il

Tribunale di Foggia si evidenzia quanto segue.

Rilievi e osservazioni formulati dal Dott. Antonio Griner e dalla Dott.ssa Maria Luciana Dell’Anna

Per quanto attiene il credito di euro 3.010.000 nei confronti della S.I.A. —Societa Igiene Ambientale Consorzio
Bacino Foggia/4 S.r.l., fallita in data 21 settembre 2020, il Dott. Griner e la Dott.ssa Dell’Anna dando atto
della esistenza di tale credito, evidenziano forti criticita sulla esigibilita dello stesso, in considerazione che il
giudizio R.G.n.5176/2019 instaurato dall’Aseco per veder riconosciuto anche il Consorzio Igiene Ambientale
Bacino FG4 obbligato in solido con la S.I.A. s.r.l., del credito vantato dall’Aseco per i lavori di revamping
eseguiti sull'impianto di proprieta del Consorzio a seguito dell’Ordinanza del Presidente della Regione Puglia
del 22 dicembre 2017 e del 3 agosto 2018, & ancora in corso e non ha definitivamente individuato il Consorzio

dei Comuni soggetto obbligato al pagamento di tale credito.

| Dott.ri Griner e Dell’Anna prendendo atto dei contenuti delle relazioni legali richiamati dal’amministratore
a supporto della recuperabilitd del credito, della possibilita dell’eventuale recupero del credito dalla tariffa
di conferimento che sara applicata in caso di ripresa dell’attivita delimpianto di Cerignola, ad oggi perd non
funzionante, che per tale credito risulta gia appostato un fondo svalutazione crediti di euro 539.000, ritiene
di invitare I'organo amministrativo nel corso del 2023, ad un aggiornamento costante a questo Collegio, sia
dell’evoluzione del giudizio in essere che dell’eventuale ripresa dei lavori dell'impianto di Cerignola, al fine di
valutare I'eventuale adeguatezza al termine dell’esercizio 2023, del fondo svalutazione crediti tenuto conto

anche dell’anzianita che avra raggiunto il credito.

Per quanto attiene il giudizio civile R.G.584/2021, i Dott.ri Griner e Dell’Anna tenuto conto degli esiti delia
CTU che ha determinato un presumibile danno di euro 900.000, da riconoscersi ai confinanti di Aseco ed
attori nel giudizio, pur prendendo atto sia dell’archiviazione del giudizio penale su tale stessa vicenda che
delle argomentate osservazioni da parte dei nostri CTP alla relazione del Consulente Tecnico d’Ufficio, che
hanno portato la societa anche a rifiutare la proposta transattiva formulata dal Giudice, invita I'organo
amministrativo ad un aggiornamento costante del Collegio di tale giudizio, al fine di verificare al termine del
2023 la opportunita di appostare un fondo rischi in caso non ci siano le evoluzioni della causa auspicate dai

nostri difensori e consulenti.




E quindi stato esaminato il progetto di bilancio, in merito al quale vengono fornite ancora le seguenti ulteriori

informazioni e proposte, salvo quanto evidenziato in precedenza:

- i criteri di valutazione delle poste dell'attivo e del passivo sono stati controllati e non sono risultati

sostanzialmente diversi da quelli adottati negli esercizi precedenti, conformi al disposto dell'art. 2426 c.c;

- & stata posta attenzione all'impostazione data al progetto di bilancio, sulla sua generale conformita alla
legge per quelio che riguarda la sua formazione e struttura e a tale riguardo non si hanno osservazioni che

debbano essere evidenziate nella presente relazione;

_ & stata verificata I'osservanza delle norme di legge inerenti la predisposizione della relazione sulla gestione

e a tale riguardo non si hanno osservazioni che debbano essere evidenziate nella presente relazione;

- 'organo di amministrazione, nella redazione del bilancio, non ha derogato alle norme di legge ai sensi

dell’art. 2423, co. 4, c.c.;

- & stata verificata la rispondenza del bilancio ai fatti ed alle informazioni di cui si & avuta conoscenza a seguito
dell’assolvimento dei doveri tipici del collegio sindacale ed a tale riguardo non vengono evidenziate ulteriori

osservazioni;

_ & stata verificata la correttezza delle informazioni contenute nella nota integrativa per quanto attiene
I'assenza di posizioni finanziarie e monetarie attive e passive sorte originariamente in valute diverse

dall’euro;
- il sistema delle “garanzie e rischi” risulta esaurientemente iliustrato;

- sono stati ampiamente affrontati gli aspetti relativi alla continuita aziendale che i Dott.ri Griner e Dell’Anna
ritengono di condividere in particolare rispetto agli interventi di capitalizzazione della capogruppo AQP nel

corso del 2022.
Risultato dell’esercizio sociale

Il risultato negativo netto accertato dall’organo di amministrazione relativo allesercizio chiuso al 31

dicembre 2022, come anche evidente dalla lettura del bilancio, & pari ad euro -1.178.459.
Conclusioni

Sulla base di quanto sopra esposto e per quanto & stato portato a conoscenza del collegio sindacale ed &
stato riscontrato dai controlli periodici svolti, i Dott.ri Griner e Dell’Anna ritengono che non sussistano ragioni

ostative all’approvazione da parte Vostra del progetto di bilancio per I'esercizio chiuso al 31.12.2022 cosi




come & stato redatto e vi & stato proposto dall’organo di amministrazione tenendo conto dei rilievi espressi

da questo Collegio.
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Rilievi e osservazioni formulati dal Prof. Vittorio Dell’ Atti

Con riferimento alla voce “Crediti v/altri” iscritta nell’attivo circolante dello Stato Patrimoniale al 31.12.2022
(voce Cll 5 quater b) pari ad € 2.461.732 (importo esigibile oltre I'esercizio successivo) risultante dalla
differenza fra € 3.010.000 (valore lordo) e la rettifica pari ad € 548.268 (Fondo svalutazione crediti) il Prof.

Vittorio Dell’Atti formula le seguenti osservazioni e rilievi:

1. La voce & sicuramente dotata di materialita in quanto produce effetti rilevanti in ordine al
raggiungimento dell’obiettivo previsto dall’art. 2423 c.c. di dare una rappresentazione veritiera e
corretta della situazione patrimoniale e finanziaria della Societa, nonché del suo risultato economico.

2. La vicenda nasce a seguito della adozione di due provwedimenti (sotto forma di ordinanza) del
Presidente della Giunta della Regione Puglia del 22/12/2017 (n.1) e del 03/08/2018 (n.2).

Secondo l'ordinanza n. 1 del 22/12/2017 avente ad oggetto: “Criticita nella gestione del ciclo dei
rifiuti nel’ambito della Provincia di Foggia” il Presidente della Giunta della Regione Puglia ordinava
alla ASECO “di provvedere alla gestione della sezione di trattamento meccanico — biologico
dell’impianto complesso sito in Cerignola {FG) e di proprieta del Consorzio Bacino FG4, al fine di
superare con estrema urgenza le attuali criticita, ottemperando alle prescrizioni indicate da ARPA nel

parere acquisito in data 29.11.2017”.

La gestione di ASECO per un periodo transitorio di sei mesi finalizzata al riavvio all’esercizio dello

stesso impianto era “subordinata alla prestazione immediata di idonee garanzie finanziarie per tale

sezione impiantistica {TMB)".

Alla ASECO veniva inoltre ordinato di riavviare I'esercizio e gestire la sezione di trattamento

meccanico biologico dell'impianto complesso di Cerignola.

La gestione di ASECO veniva ordinata per un periodo di sei mesi durante il quale si sarebbe dovuto

provvedere alla definizione dei rapporti in via privatistica tra SIA FG 4 Consorzio Bacino FG4 e

ASECO.

Dalla documentazione fornita da ASECO non risulta che la medesima Societd abbia mai adempiuto

a tali prescrizioni non avendo mai prestato idonee garanzie per la sezione impiantistica TMB e non

avendo mai provveduto alla definizione dei rapporti in via privatistica con SIA FG 4 — Consorzio

Bacino FG4.




Secondo I'ordinanza n. 2 del 03/08/2018 avente ad oggetto: “Criticita nella gestione del ciclo dei
rifiuti nell’ambito della Provincia di Foggia” il Presidente della Giunta della Regione Puglia ordinava
alla ASECO, “previa verifica delle condizioni tecniche ed economiche, in tempi congrui, di provvedere
alla gestione della sezione di trattamento meccanico — biologico {n. 8 biocelle per le quali i lavori di
revamping risultano ultimati e vi & provvedimento di dissequestro emanato dalla Procura della
Repubbilica presso il Tribunale di Foggia) dell'impianto complesso sito in Cerignola e di proprieta del
Consorzio Bacino FG4, al fine di superare con estrema urgenza le attuali criticita, ottemperando alle

prescrizioni indicate da ARPA in sede di riunione del 25/07/2018" .

La gestione sarebbe stata avviata per un periodo transitorio di gg. 45, a far data dalla prestazione,

da parte di ASECO, di idonee garanzie finanziarie per la sezione impiantistica di TMB (n. 8 biocelle),

al fine, in via prioritaria, di trattare e avviare a smaltimento i rifiuti sotto sequestro abbancati presso

Finterporto di Cerignola.

Uesercizio dell’impianto era “subordinato alla prestazione immediata, da parte di ASECO, di idonee

summenzionate garanzie finanziarie per tale sezione impiantistica {TMB)".

La gestione di ASECO era stata ordinata per un periodo di 45 giorni, duranteil quale si sarebbe dovuto

prowedere “alla definizione dei rapporti in via privatistica tra SIA FG 4 — Consorzio Bacino FG4 e

ASECO”.,

Dalla documentazione fornita da ASECO non risulta che la medesima Societd abbia mai adempiuto

a tali prescrizioni non avendo mai prestato idonee garanzie per la sezione impigntistica TMB e non

avendo mai provveduto alio definizione dei rapporti in via privatistica con SIA FG 4 — Consorzio

Bacino FG4.

In data 01.02.2018 'Amministratore Delegato di SIA Societa Igiene Ambientale Consorzio Bacino
FG/4 a.r.l., Ing. Nicola lungo (delegante), attraverso una “delegazione di debito” delega ASECO S.p.A.
(delegato, nella persona dell’ Amministratore Unico Avv. Maurizio Cianci che firma per ricevuta, ma
non per accettazione) ad effettuare i pagamenti fino alla concorrenza della somma massima di €
3.450.000 (pari al debito dovuto dal delegante nei confronti dell’ATl) direttamente all’ATI LADURNER
Srl {(capogruppo - delegatario).

Tuttavia 'indicato delegante effettua la delega, senza che risulti in capo ad esso il possesso dei relativi
poteri, anche in nome e per conto del Consorzio Bacino FG4 di cui egli non & legale rappresentante.
Inoltre nella delega risulta che “nel caso di inadempimento le parti riconoscono il rapporto solidale
tra SIA Srl, Consorzio Bacino FG4 e ASECO Spa e il delegatario siimpegna ad escutere prioritariamente

i deleganti. Anche in questa circostanza I'lng. lungo assume impegni (senza averne i relativi poteri)




anche in nome e per conto della controllante Consorzio Bacino FG4 dichiarando come obbligati in
solido in caso di inadempimento |a stessa controliante Consorzio Bacino FG4, nonché ASECO S.p.A.
in data 08.03.2018 I’Amministratore Delegato di SIA Societa Igiene Ambientale Consorzio Bacino
FG/4 a.r.l., Ing. Nicola lungo (delegante), attraverso una “delegazione di debito” delega ASECO S.p-A.
(delegato) ad effettuare i pagamenti fino alla concorrenza della somma massima di € 58.871,86
direttamente al Direttore dei Lavori Prof. Ing. Eligio Romanazzi entro il 12 marzo 2018 e della somma
massima di € 22.799,91 direttamente al Direttore Operativo Ing. Gioacchino Manzulli entro il
30.03.2018.

Tuttavia I'indicato delegante effettua la delega, senza che risultiin capo ad esso il possesso dei relativi
poteri, anche in nome e per conto del Consorzio Bacino FG4 di cui egli non & legale rappresentante.
inoltre nella delega risulta che “nel caso di inadempimento le parti riconoscono il rapporto solidale
tra SIA Srl, Consorzio Bacino FG4 e ASECO Spa e i delegatari si impegnano ad escutere
prioritariamente i deleganti. Anche in questa circostanza I'Ing. lungo assume impegni (senza averne
i relativi poteri) anche in nome e per conto della controllante Consorzio Bacino FG4 dichiarando come
obbligati in solido in caso di inadempimento la stessa controllante Consorzio Bacino FG4, nonché
ASECO S.p.A.

A cid si aggiunga che neppure & chiaramente intelligibile /o causa sottostante alle delegazicni di

debito innanzi dette.

Da quanto sopra detto risulta che, a seguito delle due “delegazioni di debito”, ASECO, allo stato
attuale, & certamente creditore chirografario nei confronti dell’unico debitore rappresentato da SIA
Societa igiene Ambientale Consorzio Bacino FG/4 s.r.l., dapprima in concordato preventivo e poi
fallita in data 21 settembre 2020, per gli importi pagati alla ATI LADURNER Srl (capogruppo -
delegatario), mentre, ad oggi non vi sono sufficienti basi per ritenere debitore nei confronti di ASECO
il Consorzio Igiene Ambientale Bacino FG4, stante il giudizio R.G. n. 5176/2019, ancora in corso, i cui
esiti sono allo stato attuale del tutto aleatori e incerti.

Ne deriva che il presumibile valore di realizzazione del credito, di natura chirografaria, nei confronti

di SIA Societd lgiene Ambientale Consorzio Bacino FG/4 s.r.l., soggetto fallito, non puo certamente

essere ritenuto pari ad € 2.461.732. Peraltro, occorre osservare che la possibilita di un eventuale

recupero del credito da quota parte della tariffa di conferimento che potrebbe essere applicata in
caso di ripresa dell’attivita dell'impianto di Cerignola - tuttavia dal 26 settembre 2018 ad oggi in
completa stato di inattivita - & legata a circostanze ed eventi futuri del tutto aleatori (quali, ad
esempio: 'eventuale ripresa di funzionamento dell'impianto incerta nell’an ed anche nel quando;
Iindividuazione del gestore dell'impianto, I'attualizzazione dei criteri di calcolo e di composizione
della tariffa e del suo concreto ammontare, ecc.) e non determinabili allo stato attuale con

ragionevole certezza.




7. Per quanto concerne il giudizio civile R.G.584/2021, tenuto conto degli esiti della CTU che ha
determinato un presumibile danno causato da ASECO pari ad euro 900.000, da riconoscersi ai
confinanti della Societa ed attori nel giudizio e in considerazione della scelta dell Amministratore
Unico della Societa di rifiutare la proposta transattiva formulata dal Giudice si ritiene del tutto
incongrua la decisione adottata dal redattore di bifancio di non effettuare alcun accantonamento a
Fondi per rischi ed oneri con riferimento alla predetta controversia, ritenendo tale passivita
potenziale “remota” (cfr. Relazione sulla gestione, pag. 7).

8. Con riferimento alle prospettive di continuazione dell’attivita aziendale della Societa occorre
osservare che su di esse gravano, allo stato attuale, notevoli rischi e incertezze dovuti alle seguenti

circostanze:

a. Adecorrere dal 26 aprile 2019, la gestione dell'impianto di compostaggio sito in Marina di Ginosa
ha subito una sospensione a causa di un sequestro preventivo - disposto dall’ Autorita Giudiziaria
di Taranto con provvedimento adottato in data 16 aprile 2019. L'esercizio di tale impianto
costituisce I'attivita prevalente della Societa. Alla data attuale il sequestro & ancora in corso e i
conferimenti di rifiuti restano tuttora sospesi;

b. A causa della sospensione dell'attivita la Societa ha registrato, a partire dall’esercizio 2019 una
rilevante riduzione del valore della produzione e dal 2019 i risultati operativi registrano costanti
e consistenti perdite che intaccano significativamente il patrimonio netto della Societa.
Di conseguenza dal 2019 anche i risultati economici netti di esercizio della Societa sono
costantemente in perdita (tab.1).
Si deve pertanto osservare che, a partire dal 2019 sino ad oggi, la Societa & in permanente
squilibrio economico richiedendo consistenti interventi di sostegno da parte della capogruppo.
Cid lede lautonomia della Societd e la sua autosufficienza sotto il profilo dell’equilibrio
patrimoniale.
Stesse considerazioni si possono formulare con riferimento ai cash flow negativi della Societa che

espongono la stessa a rilevanti rischi di natura finanziaria.

Tab.1

2018 2019 2020 2021 2022
Valore della Produzione 9.481.075 3.416.942 750.737  770.966 700.717
Costi della Produzione -8.694.101 -5.343.497 -3.416.408 -1.911.688 -1.882.969
Differenza 786.974 -1.926.555 -2.665.671 -1.140.722 -1.182.252
Proventi ed Oneri Finanziari -205.414 -60.472 -83.091 -11 -1.248
Rettifiche di valore di attivita finanziarie 0 0 0 0 0
Risultato prima delle Imposte 581.560 -1.987.027 -2.748.762 -1.140.733 -1.183.500
Utile (Perdita) dell'esercizio 339.149 -2.381.685 -2.748.762 -1.140.734 -1.178.459




c. Ad oggi non & disponibile un credibile piano industriale aggiornato alla luce degli eventi
verificatisi a partire dalanno 2019 che faccia riferimento al prossimo triennio/quingquennio. In
proposito si rileva che Amministratore Unico della Societa in data 19 dicembre 2022 ha
approvato il Budget 2023 con la previsione di entrata in funzione dell'impianto di Ginosa a partire
da maggio 2023. Tenuto conto perd che ad oggi i lavori non sono stati ancora ultimati
definitivamente e che impianto & tuttora sottoposto a sequestro preventivo, le previsioni dei
ricavi riportate nel budget 2023 non risultano attendibili. Si rende pertanto necessaria la
rielaborazione del budget 2023 in quanto le previsioni ivi contenute non sono ispirate a principi
di prudenza e non esprimono le pil ragionevoli e realistiche aspettative di rientro in esercizio

dell'impianto e di normale ripresa di attivita da parte della Societa.

Conclusioni

Sulla base di quanto sopra esposto e per quanto € stato portato a conoscenza del sottoscritto, Prof. Vittorio
Dell’Atti, si ritiene che non sussistano le condizioni per esprimere un parere favorevole all'approvazione da
parte dell’ Assemblea dei Soci del progetto di bilancio per I'esercizio chiuso al 31.12.2022 cosi come & stato

redatto ed & stato sottoposto all’attenzione dell’Assemblea da parte dell’Organo Amministrativo.

Bari, 27 marzo 2023
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